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概要
徳島方言には「走って走ってする」に例示されるような，標準語には見られない表現が観察され
るが，先行研究では その存在が指摘される程度の記述があるのみで，十分な取り扱いを受けてい
ない。本稿は問題の表現が持つ特異な性質を明らかにするものであるが，同表現内の動詞「する」
で大事象性質が形式の上で明示され，重複される要素が下位事象を表している点は，とりわけ注目
される。
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1. はじめに
本稿は現代の徳島方言における「テ形重複表現」とでも呼ぶべき構文を取り上げ，その特異な性
質に関し，意味機能上の側面ならびに形式的側面を中心に記述するものである。本稿の言うテ形重
複表現とは，その名のとおり，テ形の動詞が重複されたもので，概略，「動詞のテ形 ＋ 動詞のテ形 
＋ スル」という表面上の形式を持つ。具体例は次のとおりで，テ形重複表現には下線部が施され
ている。
（1） a.　「走って走ってしても，お客さん少ないから，もうけになりません。」
（山本・梅澤 2005:48 ［下線部は谷］）
　　b.　「聞いて聞いてした。」「ほんまに？わたしも帰って，聞いて聞いてしょーやー。」
（山本・梅澤 2005:48 ［下線部は谷］）
山本・梅澤（2005:48）によると，（1a）の発話はタクシー運転手によるもので，テ形重複表現で
ある「走って走ってして（も）」に対しては「どんなに走っても」という標準語の注釈が付せられ
ている。同様に，（1b）は女子大学生による発話で，「聞いて聞いて」に対しては「よく聞いて」，「聞
いて聞いてしょー（やー）」に対しては「よく聞いてみよう」との注釈がある。このような注釈に
反映されているとおり，テ形重複表現は「（走る・聞くなどのような）何らかの事象に関して，そ
の生起回数や継続時間などの数量が多い」というほどの意味を構文上 表す。
議論に先立ち，ここで，本稿で用いる術語の確認をしておく。「走って走ってする」のように，
「動詞のテ形 ＋ 動詞のテ形 ＋ スル」という表面上の形式を持つ表現全体をテ形重複表現と呼ぶ。
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「走って走ってする」の「走って」のような重複される部分についてはテ形動詞と呼ぶ。「走って走っ
てする」の「する」にあたる部分は動詞スルないし単にスルと言う。なお，後述のように，テ形重
複表現には変異体が存在し，それらは「動詞のテ形 ＋ 動詞のテ形 ＋ スル」という表面上の形式
とは若干 異なるものの，この変異体も併せてテ形重複表現と呼ぶ。
これ以降の本稿の構成は次のとおりである。第２節で徳島方言一般ならびにテ形重複表現に関す
る先行研究について触れる。第３節は主として筆者の調査資料をもとに，テ形重複表現の具体例を
観察し，続く第４節で同表現が持つ構文上の性質をやや詳しく検討する。なお，これら二つの節に
おける観察および記述は，現段階（2015年９月）における，筆者単独の限られた調査にもとづく
ものであるため，予備的かつ暫定的なものである。第５節ではテ形重複表現の変異体に触れ，最後
の第６節では展望を述べる。
2. 徳島方言とテ形重複表現に関する先行研究
愛媛県・香川県・徳島県・高知県を擁する四国地方の方言に関しては，この地方全体を一纏めに
して捉え，例えば「四国方言は一般に近畿方言の影響が大きいが，中国方言や九州方言の影響も受
けている。（土居 1975:317）」というような記述がなされると同時に，四国地方内の四県それぞれ
に対して，愛媛方言・香川方言・徳島方言・高知方言のように，行政区分にもとづいた方言を認め
ることも広くなされている。
四国地方東部ないし東南部に位置する徳島県は，「全体として四国方言色をたたえながらも，近
畿方言との共通性も強くうかがえる地域である（上野 1997:2）」とされ，徳島方言内の下位類に関
しては「音韻・語法・語彙の総合的面から観察すれば，徳島県はほぼ吉野川上流方言・同下流平野
方言・山岳方言・南部海岸方言に下位区分されよう。（土居 1975: 317）」とあるように四種 認める
立場もあれば，「県下を ＜上郡・下郡・うわて・海部・山分＞ の５区画に分け（上野 1997:2）」て，
五種 認める立場もある。（なお，土居の分類における吉野川上流方言は，上野の区画による上郡で
話される方言にほぼ対応する。同様に，吉野川下流平野方言は下郡および うわて で話される方言
に，山岳方言は山分で話される方言に，南部海岸方言は海部で話される方言にほぼ対応する。）
このように，徳島方言はその内部で下位分類されるものの，本稿が取り上げるテ形重複表現は，
徳島方言一般に見られる現象のようで，この点は例えば「阿波（徳島市・阿南市ほか）では [中略
―谷] 動詞の連用形を，テを介して重ねていう言い方が知られている。（土居 1975:329）」といっ
た記述や「徳島では，オキョイオキョイ・オコッテオコッテシテ・コンマイコンマイなどと二回く
り返して強調する。（高田 1985:391）」といった記述から窺えるとおりである。（なお，徳島市は下
郡に含まれ，吉野川下流平野方言が話される地域で，阿南市は海部に含まれ，南部海岸方言が話さ
れる地域である。）
その一方，テ形重複表現は「徳島独自の『くりかえし』表現法（山本・梅澤 2005:48）」である
とされ，他の四国方言（愛媛方言・香川方言・高知方言）では用いられないようである。このこと
は，先の土居の引用における「阿波（徳島市・阿南市）では…」や高田の引用における「徳島では，
…」という対照表現にも示されるとおりであるが，筆者の知人である香川県出身の言語学者二名か
らも「少なくとも香川県ではテ形重複表現は用いられないだろう」という趣旨の報告を受けている。
このように，「テ形重複表現は徳島方言一般で見られる現象であるが，他の四国地方方言では見
られないものである」と言える。
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テ形重複表現に特化した先行研究は，筆者の渉猟する限り，存在しない。徳島方言一般に対する
研究のごく一部として，その性質が簡単に触れられているのみで，次のような記述が認められる程
度である。すなわち，例えば山本・梅澤（2005）では，前節の（1）ほかの若干の具体例とともに，
すぐ上で見たとおり，テ形重複表現が「くりかえし」表現と呼ばれ，さらに「徳島では老若男女だ
れでもつかうことばで，ほとんどの動詞でつかえます。（p.48）」と述べられている。また本節での
先の引用と重なる部分があるが，土居（1975）では「阿波（徳島市・阿南市ほか）では次のように，
動詞の連用形を，テを介して重ねていう言い方が知られている。これは一種の強調現象とみられ
る。降ッテ降ッテシヨル ＜降りしきっている＞ ・ユーテユーテスル ＜しきりにいう＞。（p.329）」
と記述され，上野（1997）では「ほかに，「¬カイテ　¬カイテ　スル（書いて書いてする＝何度も
書く）」などのような～テ～テスルの形も反復・強調を表現する場合に多用される。（p.22）」とさ
れている。なお，森（1982:345）でもテ形重複表現は「畳語法」という見出しのもと，「走ッテ走ッ
テシタ（たいそう走った）（p.345）」という例が紹介されている。
3. テ形重複表現の諸例
前節で見たとおり，テ形重複表現は観察レベルの調査・研究でさえ不十分であるため，本節でテ
形重複表現の具体例を一定数 列挙し，そのおおよその実態を把握することとする。まず，先行研
究で例示されているテ形重複表現のうち，本稿でまだ引用していないものをいくつか挙げる。
（2） a.　 「朝な，電話したのに。」「携帯，変えたんよ。」「かけてかけてしたよな。」「朝から，ごっつ
いかけたのにー。」 （山本・梅澤 2005:48 ［下線部は谷］）
　　b.　「きょうはさぶいけんなあ。うえうえきぃてきぃてしとんでよ。」
（山本・梅澤 2005:48 ［下線部は谷］）
山本・梅澤（2005:48）は（2a）の発話を女子大学生のものとしている。発話者が何名いるのか不
明であるが，三名ないし四名であろう。なお，「かけてかけてしたよな。」という部分に対しては，
「何度もかけたのよ。」という注釈が付せられている。（2b）は老女による発話とされ，「うえうえきぃ
てきぃて」という部分には，「上にたくさん着こんで」との注釈がある。
　次の（3）は徳島方言話者の語り（narrative）を記録したものの一部で，下線部に示されるとおり，
異なった二つのテ形重複表現が観察される。
（3）  その猿が ［中略 ― 谷］，「丹波の国のしんぺい太郎にはきゃっとも言うな。」言うてな，踊って
踊ってするんや。それからその村の人がな，丹波のしんぺい太郎て誰ぞと思
おも
て，ほいで捜して
捜してしたけんど，人にはしんぺい太郎てないんやと。 （下川・上野 1997:190）［下線部は谷］）
内容は民話のようであるが，この記録は徳島方言における語りないし徳島方言そのものが，どのよ
うなものかを示そうとしたデータの一部であり，テ形重複表現自体の使用例を指摘したものではな
い。
続いて，徳島方言話者Nの自然な環境における発話を筆者自身が ここ数年にわたり記録し続け
た資料から，テ形重複表現の典型的な例をいくつか列挙する。なお，この話者Nの素性を述べる
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と，次のようになる。女性で，2015年９月時点において40代半ばの年齢である。徳島方言を話す
両親のもと，徳島県阿波市に生まれた。30歳を少し過ぎるまで，阿波市および徳島市を中心的な
生活圏として暮らしていたが，それ以降，現在までの10数年間は東京都在住である。前節で述べ
た徳島県の区画ならびに徳島方言の下位分類に従うと，話者Nは下郡の出身ということになり，吉
野川下流平野方言を話すということになる。
（4） a.  今日は走って走ってした。
　　b.  家の前のゴミ，はいてはいてした。
　　c.  メモ取るの必死で，書いて書いてした。
　　d.  よう寝て寝てしてたわあ。
　　e.  バイキングに行って，食べて食べてしたわよ。
　　f .  私，自転車こいでこいでして，あそこまで行ったなあ。
（5） a.  ピアノを弾いて弾いてしよるわ。
　　b.  かゆがって，かいてかいてしたわ。
（6） a.  父ちゃん，笑
わろ
て笑
わろ
てしよんでー。
　　b.  XちゃんとYちゃんが回して回してしよった。
　　c.  今日はみんなで遊んで遊んでしたよなあ。
　　d.  髪の毛がもつれてもつれてしている。
　　e.  噴火して噴火してするのに，原子力稼働させよるけんな。
上の（4）の各発話はいずれも話者N自身の行動に関するもので，テ形動詞の主語は話者Nである。
テ形動詞の主語は，（4f）のとおり，必要であれば明示することができる。同様に，（4b）のとおり，
必要であれば，テ形動詞の目的語を明示することもできる。なお，動詞スルは適宜 活用するもの
の，その主語や目的語は存在しないようである。この特異な点を含め，スルの意味機能に関しては
次節で検討する。テ形重複表現全体は，（4f）に示されるとおり，従属節内にも現れうる。（先に見
た（3）に示されるテ形重複表現のうち，二つ目のものも従属節内に現れている。）（5）の各発話
は話者Nの子供に関するもので，テ形動詞の主語は表面上 現れていないが，話者Nの子供である。
（6）はそのほか雑多な例を集めたものである。（6b）は子供が回転式の取っ手を回す場面での発話
である。「XちゃんとYちゃん」のXとYには子供の個人名が入るが，ここでは伏せておく。注目さ
れるのは（6d）で，動詞スルに仮に主語があったとしても，それはテ形動詞の主語と同じではな
い，もしくは同じでなくてもよい，ということが示されている。このことは，髪の毛が何かをする
ということは通常ありえず，またここでもそのような意図がないことから明らかである。同様に，
（6e）においても，（表面上 現れていない，テ形動詞の主語である）火山は自然現象として噴火し
たり，煙を上げたりすることはっても，意図を持って何かをすることはありえず，動詞スルの主語
の存在・非存在やその意味機能が問題となる。先に述べたとおり，これらの点は次節で検討する。
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4. テ形重複表現の諸性質
本節で検討するテ形重複表現の諸性質は，前節での話者Nを含め，計五名の徳島方言話者をイン
フォーマントとして得られた内省の報告や筆者の誘因（elicitation）による反応などの情報にもと
づき，現段階の調査結果として，筆者が整理するものである。なお，本節以降の例文は徳島方言話
者の確認を得た筆者の作例がほとんどとなるが，筆者の観察による実例の場合はその旨，記載す
る。
話者N以外の徳島方言話者はF, M, H, Tの４名で，その素性は次のとおりである。話者Fは話者N
の父親で，2015年９月現在，70歳代前半である。徳島方言を話す両親のもと，下郡の生まれ育ち
で，吉野川下流平野方言を話す。徳島県外での生活経験はない。話者Mは話者Nの母親で，2015年
9月現在，70歳代前半である。徳島方言を話す両親のもと，大阪市で生まれるものの，生後数カ月
のうちに徳島県内に移住する。10代後半からの十数年間，大阪市内で生活するが，その後は一貫
して徳島県内を生活の場とする。吉野川下流平野方言を話す。話者Hは話者FとMの子供で，話者
Nの妹にあたり，40歳代前半である。高校卒業までは話者F, M, Nと生活を共にするが，大学入学
以降は現在に至るまで神戸市や大阪市近郊で生活している。話者Hは徳島県出身者の間では現在で
も吉野川下流平野方言を話す。話者Tは40歳代前半の女性で，徳島方言を話す両親のもと，下郡で
生まれ育ち，現在でも同区画内で生活している。徳島県外での生活経験はなく，吉野川下流平野方
言を話す。
４．１．テ形重複表現の音声・音韻的性質
まず，テ形重複表現の音声・音韻的性質についてごく簡単に触れる。自然な場面における発話の
観察ならびに徳島方言話者による作例読み上げにおいても，現段階までの調査に関する限り，特異
な性質は認められない。特段の事情がない限り，重複されるテ形動詞の間に休止は存在せず，また
動詞スルの前にも休止は存在しない。テ形重複表現全体が一つの音調句を形成しているようであ
り，この点は先行研究における記録に読点が用いられていないことにも窺える。
４．２．テ形重複表現の意味機能上の性質
次に，テ形重複表現の性質のうち，主として意味機能に関わるものを（あ）から（え）の四点 
検討する。一点目の（あ）は言語使用域（register) に関するものである。テ形重複表現は，くだけ
た話し言葉において顕著に観察される。書き言葉や改まった場面では「その使用にやや抵抗があ
る」という趣旨の報告を上述の徳島方言話者から得ている。なお，徳島方言には大規模コーパスが
存在しないため，例えばテ形重複表現の使用頻度を言語使用域別に統計処理を施し，同表現に く
だけた話し言葉という性質が存在することを明らかにすることは，現在のところ不可能である。た
だし，次の（7a）と（7b）における容認度の差を，テ形重複表現に問題の性質があるということ
を示す証拠として挙げることができそうである。
（7） a.   ゴキブリがおっておってして，気持ち悪い。
　　b.  ??ゴキブリがいていてして，気持ち悪い。
徳島方言では有生物の存在に言及する場合，くだけてた話し言葉では動詞「おる」を用いることが
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普通であり，標準語の動詞「いる」は改まった場面でしか用いられない。（7a）と（7b）における
容認度の差は，このこととテ形重複表現における問題の性質の反映であると考えられる。
なお，言語使用域に類することで，山本・梅澤（2005）はテ形重複表現が「徳島では老若男女
だれでもつかうことば（p.48）」であると述べている。この性差・年齢差がないという性質に関し
ては，本稿の（1）と（2）で引用した山本・梅澤（2005）の例から十分に窺え，さらに筆者の調
査した五名の徳島方言話者の性差と年齢差を考慮しても肯ずることができる。
二点目の（い）はテ形重複表現の構文上の意味についてである。同構文は「テ形動詞とその項で
表される複数の事象それぞれが下位事象（sub-event）となるような一つの大事象（macro-event）
があり，さらにそのような複数の下位事象に関する何らかの数量が予測や期待以上である」と
いう意味を持つようである。（大事象に関しては，Bohnemeyer et al.（2007）, Bohnemeyer and 
Pederson（2011）などを参照されたい。）
「テ形動詞とその項で表される複数の事象」という点と「何らかの数量」という点について付言
しておく。まず前者の点に触れると，（i）テ形動詞とその項で表される事象が異なった時点に生起
するため，複数の事象が認められるという場合と，（ii）一つの時点における事象を再帰的に捉える
ことで，複数の事象が認められる場合がある，と考えられる。後者の「何らかの数量」という点に
触れると，この曖昧性は語用論的に解消されるはずのもので，構文上の意味として特定の種類の数
量が指定されることはない。従って，日常的なコンテクストにおいては，（i）では事象の生起回数
が問題となることが多いと考えられ，（ii）ではテ形動詞の項に関わる数量や事象の経過時間が問題
となることが多いと考えられる。
具体例を通して，以上を確認しよう。
（8） 昨日，ご飯を食べて食べてした。
この文の構文上の意味は，おおよそ「『ご飯を食べる』という事象が複数 認められ，その事象に関
わる何らかの数量が多い」ということになるが，語用論的には「ご飯を普通以上に何度も食べた」
「ご飯を普通以上にたくさん食べた」「ご飯を普通以上に時間をかけて食べた」といった意味を表す
ことが多いだろう。なお，次のように「何回も」「ようけ」（＝たくさん）などの言語表現を補うこ
とで，問題の曖昧性は解消される。
（9） a.  昨日，ご飯を何回も食べて食べてした。
　　b.  昨日，ご飯をようけ食べて食べてした。
　　c.  昨日，昼ご飯をいっぱい食べて食べてした。
　　d.  昨日，昼ご飯をずうっと食べて食べてした。
（9a）では，「何回も」により事象の生起回数が問題となっていることが，（9b）では，「ようけ」に
よりご飯の量が問題となっていることが，示されている。（9c）と（9d）では「昼ご飯」により一
つの時点における事象が再帰的に捉えていることが示され，「いっぱい」によりご飯の量が，また「ず
うっと」により食事の時間幅が問題となっていることが分かる。
テ形重複表現の構文上の意味ならびに語用論上の意味を次に挙げる類例でさらに確認しておく。
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（10） a.  鳥が飛んで飛んでした。
　　 b.  雨が降って降ってした。
　　 c.  ゴキブリがおっておってした。
　　 d.  空が晴れて晴れてした。
　　 e.  暇があってあってして，退屈じゃ。
（10a）では鳥が飛ぶという複数の下位事象が一つの大事象として提示されており，さらに下位事象
に関わる何らかの数量が多いという意味も構文上 表されている。下位事象が異なった時点に生起
した場合には，「鳥が（普通ではないくらい）何度も飛んだ」という意味を語用論的に表すことが
多いと考えられる。一時点における事象を再帰的に捉えることで，複数の下位事象が認められる場
合には，「（普通ではないくらい）多数の鳥が飛んだ」「鳥が（普通ではないくらい）長時間 飛んだ」
といった意味が語用論上 得られやすいと考えられる。（10b）以下の例文に関しては，得られやす
い語用論上の意味のみ確認しておく。（10b）では「雨が何度も降った」「雨が大量に降った」「雨
が長時間 降った」などの意味が表され，（10c）では「ゴキブリが何度もいた」（＝「ゴキブリを何
度も発見した」）「多数のゴキブリがいた」などの意味が表される。（10d）は（いつも雨が降って
いるような状況において）「空が何度も晴れた」という意味や，「日光の量が多い」「晴れの時間が
長い」などの意味を表す。（10e）は「暇がある事象が何度もあって，…」という意味や，「暇な時
間が多くて，…」という意味などを表す。
動詞スルはテ形重複表現が大事象を表す構文であることを形式上 明示したものと捉えられる。
換言すると，スルにはテ形動詞とその項が表す下位事象を一つの大事象として提示する機能がある
と言える。このことは，第３節でも触れる所があったように，スルに主語や目的語が存在しないと
考えられること，スルに様態を表すような修飾要素を付加することができないこと，下位事象全体
を包含するような一つの時間表現を用いることはできるものの，下位事象の一つ一つに時間表現を
添えることはできないことから支持される。
スルに主語が存在しないことは，次の（11）の各例から窺えるが，雨・風などの自然現象や（表
面上 現れていない）話者がスルの主語であると仮定することは，意味的にうなづき難く，妥当な
分析とは言えないだろう。
（11） a.  髪の毛がもつれてもつれてしている。（= （6d））
　　 b.  噴火して噴火してするのに，原子力稼働させよるけんな。（= 6e））
　　 c.  雨が降って降ってした。（= 10b））
　　 d.  空が晴れて晴れてした。（= 10d））
　　 e.  暇があってあってして，退屈じゃ。（= 10e））
　　 f .  風が吹いて吹いてする。
　　 g.  あくびが出て出てする。
　　 h.  木の葉が落ちて落ちてする。
同様に，スルに目的語が存在しないことは，次の例に窺えるとおりで，助詞「を」を補えず，先
行するテ形動詞を目的語として解釈することも意味的に無理がある。
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（12） a.  走って走って（*を）した。
　　 b.  雨が降って降って（*を）した。
また，次の例に示されるとおり，様態を表す副詞ないし副詞的要素がスルを修飾することもでき
ないが，これはスルの機能が大事象を提示することにあり，例えば動作や行為を表していないから
と考えられる。
（13） a.  *走って走って 一所懸命 した。（Cf. 一所懸命 走って走ってした。）
　　 b.  *雨が降って降って すごい した。（Cf. 雨が すごい 降って降ってした。）
　　 c.  *食べて食べて すごい した。（Cf. すごい 食べて食べてした。）
さらに，次に示されるとおり，下位事象全体を包含するような時間表現を用いることはできるも
のの，それぞれの下位事象に時間表現を加えることはできない。
（14） a.   昨日８時頃（に），ご飯を食べて食べてした。
　　 b.  *昨日，朝８時頃と昼12時頃と夕方５時頃と夜８時頃にご飯を食べて食べてした。
これもスルにより一つの大事象が提示されているためと考えられる。なお，下位事象は複数 認め
られるものであるため，時間表現で表される時間は ある程度の幅が認められるものでなければな
らないようである。この点は次の例に示される。
（15） a.   昨日，ご飯を食べて食べてした。
　　 b.   昨日８時頃（に），ご飯を食べて食べてした。
　　 c.  ??昨日８時に，ご飯を食べて食べてした。
ついでながら，大事象を提示する機能を持つ動詞「する」は，タリ形重複構文とでも呼べる次の
ような文にも現れる。
（16） a.  昨日，雨が降ったり，雪が降ったりした。
　　 b.  子供たちが 一所懸命 歌ったり，踊ったりした。
この構文においても，自然現象を描写した（16a）に窺えるとおり，動詞「する」の主語を仮定す
る分析には無理がある。また，次のとおり，「する」に助詞「を」を補うことはできず，時間表現を
個々の下位事象に添えたり，様態を表す副詞的要素で「する」を修飾したりすることもできない。
（17） a.  *子供たちが歌ったり，踊ったりをした。
　　 b.  *昨日，３時頃雨が降ったり，５時頃雪が降ったりした。
　　 c.  ??子供たちが歌ったり，踊ったり 一所懸命 した。
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詳細は別稿に譲ることとする。
三点目の （う）は否定に関するもので，テ形重複表現で否定の意味を表すこともできる。例え
ば，次の（18a）と（18b）は，いつもよく吠えたり，よく走ったりする犬が今日に限ってあまり
吠えたり，走ったりしない場面で用いられうる。
（18） a.  今日は吠えて吠えてせえへんなあ。
　　 b.  今日は走って走ってせえへんなあ。
四点目の（え）は命令に関するものである。テ形重複表現を用いて，命令を表すことは，理由は
今のところ定かではないが，不自然であるようだ。次のような例文の容認度に関して，徳島方言話
者から「容認されるとも，容認されないとも言えない」という趣旨の報告を受けている。
（19） a.  ?走って走ってしぃ。
　　 b.  ?走って走ってせぇ。
　　 c.  ?読んで読んでしぃ。
　　 d.  ?読んで読んでせぇ。
４．３．テ形重複表現の形式上の性質
本節では主として形式面に関わる性質を（イ）と（ロ）の二点 検討する。一点目の（イ）は，
テ形動詞の重複に関するもので，次のとおり，テ形動詞は二回の繰り返しに限られる。
（20） a.  *走ってする。
　　 b.  *走って走って走ってする。
　　 c.  *走って走って走って走って…する。
二点目の（ロ）は重複される要素の種類に関するものである。重複される要素はこれまでの例の
ような単純なテ形の動詞に限られるわけではなく，次の例が示すように，複合動詞であってもよ
い。なお，（21e）は実例で，ピアノの内部機構の一部をなすフェルトに関して述べたものである。
（21） a.  あの子，立ちあがって立ちあがってする。
　　 b.  あの子，引っ張って引っ張ってする。
　　 c.  蜂を追い払って追い払ってした。
　　 d.  波が打ち寄せて打ち寄せてする。
　　 e.  すり減ってすり減ってしとるけん。
また，重複される要素は，次の例のように，受身形や使役形であってもよい。なお，（23c）は実
例で，「Xちゃん」は赤ちゃんの個人名であるが，ここでは伏せておく。
（22） a.  押されて押されてした。
　　 b.  殴られて殴られてした。
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（23） a.  あの子に本を読ませて読ませてした。
　　 b.  あの子に走らせて走らせてした。
　　 c.  Xちゃん，小さくて，心配して，ミルクいっぱい飲ませて飲ませてしたなあ。
さらに，次のように，目的語を伴ったテ形動詞が重複されることもあるが，目的語に助詞「を」
を添えると，容認度が下がるようである。なお，（24d）は実例で，「X君」は個人名であるため，伏
せてある。
（24） a.  本読んで本読んでする。
　　 b.  ピアノ弾いてピアノ弾いてする。
　　 c.  テレビ見てテレビ見てする。
　　 d.  X君に気ぃつこうて気ぃつこうてしとるけん。
（25） a.  ?本を読んで本を読んでする。
　　 b.  ?ピアノを弾いてピアノを弾いてする。
　　 c.  ?テレビを見てテレビを見てする。
　　 d.  ?気をつこうて気をつこうてする。
次の（26）に示されるとおり，ニ格の名詞句は，助詞「に」があってもなくても，重複される
要素としては容認度が低く，また（27）に示されるとおり，主語を伴ったテ形動詞の重複は許さ
れないようである。
（26） a.   公園に行って行ってする。
　　 b.  ?公園行って公園行ってする。
　　 c.  ?公園に行って公園に行ってする。
（27） *あの子が走ってあの子が走ってする。
５．テ形重複表現の変異体
テ形重複表現には，動詞スルが現れず，その代わりに断定表現の「じゃ」「や」「なんよ」などが
現れる場合がある。このような変異体は先行研究でも，次のとおり観察されている。
（28） a.  行テ行テジャワ。 （森 1982:358）
　　 b.   アノ爺サン，マダアルカ知ラン？アラントカラニ　アッテアッテジャワ。元気ナ人モアル
モンジャナー （森 1982:343 [下線は谷]）
　　 c.   その猿が喜んで喜んでな，その箱の上へ出て，「丹波の国のしんぺい太郎にはきゃっとも
言うな。」言うてな，踊って踊ってするんや。 （下川・上野 (1997:190）[下線は谷]）
（28b）は対話のようで，「マダアルカ知ラン？」には「健在か？」，「アッテアッテジャワ」には「も
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ちろん元気だよ」という注釈が添えられている。（28c）は（3）の引用と部分的に同じである。
若干の類例を下に挙げる。
（29） a.  話
はなし
して話
はなし
してじゃあ。
　　 b.  雨が降って降ってじゃ。
　　 c.  昨日は寝て寝てじゃ。
　　 d.  昨日は寝て寝てやったな。
　　 e.  ピアノ，練習してしてやなあ。
　　 f .  ピアノ，練習して練習してやなあ。
　　 g.  叩かれて叩かれてなんよ。
次のように，テ形動詞と断定表現の間には例えば「ばっかり」のような修飾要素を介在させても
よいが，テ形動詞と動詞スルの間では，そのようなことは許されない。
（30） a.  今日は汗かいてかいて（ばっかり）じゃ/やったな。
　　 b.  昨日は寝て寝て（ばっかり）じゃ/やったな。
　　 c.  今日は荷物運んで運んで（ばっかり）じゃ/やったな。
（31） a.  今日は汗かいてかいて（??ばっかり）したわ。
　　 b.  昨日は寝て寝て（??ばっかり）したな。
　　 c.  今日は荷物運んで運んで（??ばっかり）したなあ。
なお，動詞スルを伴ったテ形重複表現は，本節で取り上げたテ形表現の変異体（すなわち，断定
表現を伴ったテ形重複表現）から派生的に生じた変異体であると考えられる。その理由は，本節で
の例が示すとおり，断定表現を伴ったテ形重複表現は決まり文句的（formulaic）で，主節として
の用法しか存在せず，また次の最小対立が示すとおり，断定表現を伴ったテ形重複表現としては問
題はないが，スルを伴ったテ形重複表現としては容認度が下がる場合があるからである。
（32） a.   押し倒して押し倒してじゃ。
　　 b.  ?押し倒して押し倒してしよるなあ。
さらに，次の最小対立が示すように，テ形動詞が受身形の場合，断定表現を伴ったテ形重複表現
は一般に容認されるが，動詞スルを伴ったテ形重複表現では話者間で容認度の差が観察される。
（33） a.   叩かれて叩かれてなんよ。
　　 b.  %叩かれて叩かれてした。
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６．展望
テ形重複表現はなぜ徳島方言にのみ存在し，またなぜ上述したような諸性質が認められるのか―。
テ形重複表現の調査をさらに続けるとともに，今後このような問に対する答えを用意する必要があ
るが，徳島方言に排他的に見られる他の性質から説明のつく部分があるとの見通しが，現段階で得
られている。すなわち，第２節での高田からの引用にあるとおり，徳島方言にはそもそも重複表現
が多く見られるようであるが，ここにテ形重複表現の発生を促す素地があると考えられる。また徳
島方言では動詞「する」に標準語とは異なった用法が認められ，次に示されるとおり，動詞「する」
は様々な要素と結びつきうるが，このような動詞「する」の性質がテ形重複表現における動詞スル
とテ形動詞の結びつきに影響を与えている部分もあるように推測される。
（34） a.  水する。
　　 b.  家する。
　　 c.  一旦する。
なお，（34）のような表現の構文上の意味は，「動詞『する』とそれに結びつく要素の関係を語用論
的に決定せよ」と言ってもよいほどに曖昧で，（34a）では例えば「庭に水をまく」というような語
用論上の意味を表すこと多いと考えられる。（34b）は「家を建てる」，（34c）は「一旦停まる」といっ
た語用論上の意味が表すことが多いようである。
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